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RESUMO

O artigo refere-se @ analise da decisdo proferida, no més de setembro de
2008, pelo Supremo Tribunal Federal acerca do pagamento de Confins pelas
sociedades civis de prestacdo de servico, incluido os escritérios de advocacia.

O Supremo Tribunal Federal decidiu, no més de setembro de 2008,
gue as sociedades civis de prestacao de servico, incluindo os escritdrios de
advocacia, terdo de pagar Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins). O entendimento firmado se deu pela maioria
de votos, valendo-se de oito votos a dois. Os votos vencidos foram dos
ministros Marco Aurélio e Eros Grau. A decisdo foi tomada em analise do
Recurso Extraordinario, RE 377.457, de um escritdério de advocacia do
Estado do Parana.

Anteriormente a tal entendimento, ndo havia preocupac¢ao, quanto
as sociedades civis de prestacao de servigos profissionais, incluidos os
escritérios de advocacia, sobre o pagamento da referida contribuicdao, uma
vez que estariam amparados pela Sumula 276 do Superior Tribunal de
Justica, editada ha cinco anos, que explicita: “as sociedades civis de

prestacao de servico profissionais sao isenta das Cofins, irrelevante o
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regime tributario adotado”.

Ocorre que, posteriormente, a aprovag¢ao da cobranga, em razao
do entendimento do Supremo Tribunal Federal ser contrario ao do
Superior Tribunal de Justica, os ministros analisaram a possibilidade de
modular os efeitos da decisao, que, segundo previsao legal, é necessaria a
aprovagao de, no minimo, dois tercos do Plenario da Suprema Corte. O
que, de fato, ndo ocorreu, uma vez que na casuistica houve empate de
votos: cinco a cinco.

Assim, o Plenario negou a modulagao, corroborando na
retroatividade da Cofins, repercutindo na obrigacao do contribuinte
recolher o tributo desde o advento da Sumula 276 editada pelo Superior
Tribunal de Justica. Portanto, o fisco estara legitimado a exigir o tributo
desde a instituicdo da lei 9.430/96, ressalvado o prazo decadencial de
cinco anos, objeto de Sumula Vinculante de n. 8 do Supremo Tribunal
Federal.

A lei que regulamenta a Cofins, ou seja, que institui o tributo e
isenta as sociedades civis de profissdes regulamentadas de obrigacdao de
paga-la, é uma lei complementar n. 70/91. De outro lado, a lei 9.430/96,
gue revogou a isencao imposta e determinou a sua cobranca, € uma lei
ordinaria.

O fato do julgamento reverte-se tdo-somente as partes tornou-se
indbcuo, uma vez que adotando a sugestdao do ministro Gilmar Mendes,
presidente do Supremo Tribunal Federal, o Plendrio reconheceu a

repercussdo geral da matéria, a fim de que todos os Tribunais Regionais
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Federais apliquem a decisdo aos demais Recursos Extraordindrios.

O tema discutido é assunto de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, Adin 4.071, ajuizada pelo partido politico do PSDB,
na qual sao sustentadas questdes constitucionais ndao analisadas no
exposto Recurso Extraordinario. O possivel resultado do julgamento
podera suspender o julgamento dos diversos recursos que discutem a
matéria e, ainda, beneficiara todas as sociedades de profissdes
regulamentadas.

O fundamento da referida acao reveste-se no fato de que a lei
ordindria ndo pode revogar lei complementar, que possui conteudo de lei
ordinaria. Os critérios para aprovar lei complementar (maioria absoluta)
distinguem-se de uma lei ordinaria (maioria simples), ndo interessando se
o conteudo da lei complementar é de competéncia de lei ordinaria. A
isencao de tributos é norma estrutural, devendo ser tratada como matéria
de lei complementar. Ainda, a isencao se justifica pelo fato de as
sociedades profissionais terem natureza distinta das sociedades mercantis,
devendo aquela ter o mesmo tratamento tributario oferecido as pessoas
fisicas.

A maioria dos ministros defende a tese de que nao ha hierarquia
de leis no ordenamento juridico brasileiro, apenas competéncias relativas
a cada espécie. Veja-se, que o Supremo Tribunal Federal, em outras
ocasides, ndo conheceu de recursos entendendo que se tratava de matéria
infraconstitucional. No referido julgamento nao houve deliberacao no

sentido de remeter os autos ao Superior Tribunal de Justica para analise
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questdes infraconstitucionais.

Na verdade, o tema em debate deveria ser suscitado perante o
Superior Tribunal de Justica, pois, ndo ha questao constitucional a ser
dirimida. Verifica-se que a Fazenda Publica em nenhum momento argliiu a
inconstitucionalidade da lei complementar 70/91, como também o
contribuinte n3o alegou a violagdo do art. 150, paragrafo 62 da
Constituicao Federal, que exige a formalidade de lei especifica para
outorgar isencao de contribuicdao, bem como do art. 146-A da Carta
Magna, que faculta a lei complementar estabelecer critérios especiais para
tributacao.

A correta aplicagao da matéria dar-se-ia sob o prisma da legislacao
infraconstitucional. O que existe, em verdade, é um conflito de leis, de um
lado a lei complementar e de outro a lei ordinaria. Este conflito resolve-se
pela aplicacao de normas intertemporais, cuja competéncia privativa seria
do Superior Tribunal de Justica, art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, na
qgual uma lei sé poderia ser revogada por outra que tenha obedecido ao
mesmo processo legislativo.

Note-se que a lei complementar 70/91 é uma lei especifica, na qual
se tratou de prever a isencdao das sociedades de profissionais liberais,
entretanto a lei 9430/96 trata-se de uma lei ordinaria geral. Do exposto,
aplica-se o principio geral do direito de que lei genérica nao revoga lei
especial, conforme preceitua o paragrafo 22 do art. 22 da Lei de Introducao
do Cdadigo Civil. Observe-se que tal principio, inclusive, foi incorporado em

matéria tributaria, o chamado principio das isencdes, no art. 150,
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paragrafo 62 da Constituicdo Federal, que estabelece que qualquer
isencdo, relativa a contribuicdes, sé podera ser concedida mediante lei
especifica, federal, estadual ou municipal.

Dessa forma, se a isengdo sé pode ser intuida por lei especifica,
segue-se que a sua revogacao sO pode ocorrer por meio de lei especifica e
nao lei ordinaria geral, como a Lei 9.430/96. Cabe ao Superior Tribunal de
Justica este exame, buscando no principio geral do direito, lei genérica nao
revoga lei especial, a sua solucdo. Atente-se, ainda, a SUmula 276 editada
pelo Superior Tribunal de Justica, que ndo versa sobre matéria
constitucional, corroborando, novamente, na tese acima descrita.

O Conselho Federal da Ordem vai discutir no Congresso Nacional
formas de amenizar o impacto gerado pela decisdo, visando mecanismos
para o parcelamento da contribuicdo e possiveis anistias. Dessa forma,
nota-se, claramente, a preocupacao e o auxilio oferecido pela OAB aos
escritorios irregulares com o tributo, que deverdao acerta-los em razao de
sua retroatividade.

Segundo estimativa do Instituto Brasileiro de Planejamento
Tributdrio (IBPT), a decisdao proferida pela Suprema Corte da fim a uma das
maiores disputas da Fazenda Publica Nacional em andamento no Poder
Judiciario, envolvendo 23 mil processos e um passivo de R$4,6 bilhdes.

Ainda, o Centro de Estudos da Sociedade dos Advogados (Cesa)
comecgara a discutir o projeto de lei 2.691/07, do Deputado Bruno Araujo
(PSDB-PE), que estabelece o parcelamento de débitos da Cofins, ocorridos

até 30 de outubro de 2007, das bancas de advogados em até 240 meses,
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devendo o projeto ser analisado por duas comissdes da Camara dos
Deputados e, posteriormente, do Senado.

A divida oriunda da Cofins é conseqliéncia de um caso tipico de
insegurancga juridica vivenciado em nosso pais. Ha anos se discute a
incidéncia da cobranca do tributo as empresas prestadoras de servigo
constituidas por profissionais, que com base na Sumula 276 do Superior
Tribunal de Justica, deixaram de recolher a contribuicao.

Agora, sera o contribuinte obrigado a fazer seu recolhimento
integral e com multa, de um direito que a prdpria Justica lhe resguardava.
N3o raro o cidaddo obtém decisdes que persistem por anos lhe dando
aparéncia de seguranca, que, posteriormente, sao reformuladas pelo
proprio Judiciario. Assim, as sociedades de advogados deverao ser
intimadas pela Receita Federal a efetuar o pagamento das contribuicdes
atrasadas de imediato com multa e a Uniao podera, a qualquer momento,
entrar com acgdes rescisorias para reaver o dinheiro obtido com o
reembolso da contribuicdo. A injustica é gritante.

Diante do exposto, posiciono-me pela ilegitimidade da revogacao
de uma lei complementar que isenta a cobranca de uma lei ordindria, uma
vez que a tramitacao da lei complementar é mais complexa do que a lei
ordindria, devendo tal discussdao ser examinada pelo Superior Tribunal de
Justica por se tratar de conflito de competéncias, conforme o disposto no
art. 105, Ill, a, da Constituicao Federal.

Note-se que o entendimento do Superior Tribunal de Justica é

oposto a do Supremo Tribunal Federal, na qual se exige lei da mesma
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espécie para revogar outra, inclusive, diante deste fato, tentou-se modular
os efeitos da decisdao. Essa diferenca nos julgamentos traz inseguranca
juridica, principalmente, aos pequenos contribuintes, que poderdo sofreu
conseqliéncias danosas. A Suprema Corte nao se atentou as expectativas
geradas, uma vez ja se passaram cinco anos, desde a edicao da sumula
pelo Superior Tribunal de Justica.

Em suma, quanto as questdes pragmaticas, deverao os
contribuintes continuar sustentando a vigéncia da isencdao concedida pela
lei complementar 70/91, tanto por Mandado de Segurangca, como por
demanda ordinaria requerendo a antecipac¢do de tutela, uma vez que a
matéria nao foi apreciada pelo Superior Tribunal de Justica ante a auséncia

de seu questionamento, reforcando, por fim, os argumentos expostos.



